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La costruzione del nemico:

l'invasione tedesca del Belgio 

nella propaganda di guerra inglese
L'obiettivo di questa ricerca è di analizzare le caratteristiche della propaganda inglese nel periodo immediatamente antecedente e in quello immediatamente successivo allo scoppio della prima guerra mondiale. 

In particolare ci concentreremo sull’immagine della Germania costruita dal governo inglese, con lo scopo di influenzare l’opinione pubblica dei paesi neutrali, a seguito dell’invasione tedesca del Belgio del 1914. In questa prospettiva cercheremo di individuare i motivi ricorrenti, le modalità e i mezzi utilizzati dalla propaganda inglese per dare dei fatti una versione strumentale ai propri interessi.
Dall'attentato di Sarajevo all'invasione del Belgio
Il 28 giugno 1914 viene assassinato a Sarajevo l’arciduca Francesco Ferdinando d’Asburgo-Este, erede al trono austriaco. Il colpevole viene individuato in uno studente serbo, Gavrilo Princip. L’Austria sospetta che l’assassino sia appoggiato dal Regno di Serbia: il 28 luglio 1914 l’impero austro-ungarico dichiara guerra alla Serbia dando inizio alla Prima Guerra Mondiale, conclusasi solamente quattro anni dopo, l’11 novembre 1918.  

Subito le maggiori potenze mondiali e le rispettive colonie si schierano in due blocchi contrapposti, conformemente alle alleanze formatesi negli ultimi decenni dell’Ottocento: gli Imperi centrali (Germania, Impero austro-ungarico, Impero ottomano e l'anno seguente anche la Bulgaria) da una parte, le forze che confluiscono nell'Intesa (Francia, Regno Unito, Impero russo l'anno dopo anche l’Italia) dall'altra.

In seguito all'inizio della guerra le truppe tedesche avanzano rapidamente verso il Belgio al fine di attaccare la Francia su un fronte poco prevedibile. Viene così calpestata la neutralità del Belgio, sancita dal trattato di Londra del 1839.

E' su quest'ultimo fatto che verterà la nostra indagine, anche se non lo considereremo in se stesso, bensì in quanto oggetto di una delle prime vere e proprie azioni di propaganda della Prima Guerra Mondiale. 
Il Bryce Report
I primi anni del Novecento non sono infatti soltanto anni di tensione, conflittualità, mire espansionistiche, orgogli e conseguenti fermenti nazionalistici, intrecci politici e sconvolgimenti sociali; ma sono anche gli anni in cui si viene formando la società di massa e l'importanza del controllo dell'opinione pubblica da parte dei governi diviene incomparabilmente maggiore di quanto lo fosse mai stata nei dei secoli precedenti.

Il documento da noi preso in esame è il cosiddetto Bryce Report, un rapporto riguardante l’invasione tedesca del Belgio avvenuta tra il 4 ed il 21 agosto 1914, la cui stesura venne affidata nel dicembre del 1914 alla Committee on Alleged German Outrages o Bryce Commettee (Commissione sui presunti oltraggi tedeschi o Commissione di Bryce). Questa era presieduta da Lord James Bryce (1838-1922), ex ambasciatore inglese negli USA. Lord Bryce era anche un esperto in diritto civile e un celebre storico e avrebbe in seguito contribuito anche alla stesura del Report on the Armenian Massacres, ovverosia sui massacri degli Armeni avvenuti nell'Impero turco (1915). 

Il Bryce Report verte sulle infrazioni e sulle violazioni delle leggi internazionali, definite in rapporto alle consuetudini e alle convenzioni internazionali vigenti all'epoca del conflitto, commesse da parte delle truppe tedesche nei primi quattro mesi di guerra, in particolare nei villaggi belgi.
Pubblicazione del rapporto negli USA
Il 13 maggio 1915 il testo del rapporto viene pubblicato integralmente dal “New York Times” con il titolo Bryce Commettee's Report on Deliberate Slaughter of Belgian Non-combatants (Il rapporto Bryce sul massacro deliberato dei civili belgi).
Già a un primo sguardo, risalta come il rapporto sia preceduto da una breve sintesi giornalistica che ne esalta gli aspetti più sensazionalistici e come al testo siano stati intercalati alcuni sottotitoli particolarmente espliciti e cruenti, che preannunciano il fatto che in esso si parlerà della “Mutilazione di giovani e vecchi”, di “Aggressioni di donne e bambini brutalmente assassinati” ecc. Tale scelta è evidentemente finalizzata a far maturare al lettore una profonda avversione nei confronti dell'esercito e più in generale del popolo tedesco, ma l'adozione di un simile atteggiamento appare autorizzata e amplificata dall'insistenza con la quale il testo stesso del rapporto rivendica la veridicità di quanto in esso riportato.
Il valore persuasivo della rivendicazione dell'attendibilità e della veridicità delle testimonianze alla base del rapporto
E’ possibile rintracciare tale tecnica di persuasione a partire dall'ampia introduzione che la Commissione antepone al resoconto dettagliato delle barbarie tedesche inflitte al popolo belga. Essa si sofferma infatti lungamente sulla descrizione delle modalità di lavoro adottate dai membri della Commissione al fine di accreditare la veridicità e l’attendibilità delle prove raccolte. Vi viene ad esempio spiegato che, prima ancora che la Commissione si riunisse, addetti specializzati reclutati dal ministero degli affari interni si erano occupati di raccogliere materiale e testimonianze attendibili, vagliando il valore di ogni singola testimonianza e cercando di ridurne i margini di interpretazione con l'intento di pervenire a un resoconto dei fatti il più possibile oggettivo. Il rapporto si dilunga ampiamente anche sulla provenienza delle fonti, così come sulla composizione della Commissione stessa: Frederick Pollock, Edward Clarke, Alfred Hopkinson, Kenelm E. Digby, H.A.L. Fisher, Harold Cox sono presentati, al pari dello stesso Bryce, come dei “gentlemen of legal knowledge and experience”, ovverosia come dei “gentiluomini in possesso di cognizioni e di esperienza in ambito giudiziario”. Essi ne hanno fatto parte in qualità di giudici e funzionari della legge imparziali, cui è stato attribuito l’onere di raccogliere, catalogare ed analizzare le prove in modo critico. L’elenco dei loro nomi è affiancato dal rassicurante riconoscimento dei loro crediti professionali: viene garantita la loro istruzione, la loro abilità nel campo di indagine in questione e ne viene largamente elogiata la scrupolosità nell’assolvere a un compito tanto delicato e oneroso. 

Alcuni paragrafi dell'introduzione sono interamente dedicati alla parte più prettamente tecnica dell’indagine e in particolare alle modalità di raccolta dei dati. Ad esempio, la raccolta delle testimonianze era avvenuta nella lingua madre dei testimoni e solo successivamente alle loro deposizioni era stata affiancata una traduzione scrupolosa, affinché non fossero soggette ad alcun travisamento. Inoltre il lavoro degli esaminatori si era svolto mediante il ricorso a domande su fatti specifici e questi erano stati istruiti al fine di “not to ‘lead’ the witnesses or to make any suggestion to them, and also to impress upon them the necessity for care and precision in giving their evidence” (al fine di “non ‘guidare’ i testimoni e di non esercitare su di essi alcuna suggestione, e anche di far capire loro l’importanza del fornire la propria testimanza in modo accurato e preciso”). Per quanto riguarda la successiva analisi dei fatti, la Commissione ha stabilito precisi criteri di analisi che rientrano all’interno del sistema della “Cross-examination”, ovvero l’esame incrociato, che prevede una prassi di lavoro rigida e meticolosa. Essendo consapevoli di come i testimoni, sotto shock, avrebbero potuto fornire testimonianze di fatti che loro credevano esser accaduti, ma che in realtà avevano solo immaginato, i membri della commissione si erano avvalsi di un metodo in grado di eliminare ogni incertezza, consistente nell'eliminare tutte le deposizioni dubbie e nel considerare attendibili soltanto quelle recanti fatti riportati in egual modo da un sufficiente numero di altri testimoni. Infatti la commissione era del parere che “the force of evidence is comulative” (la forza dell’evidenza è comulativa), ovvero che se molte persone riportavano lo stesso fatto questo aveva più possibilità di essere realmente accaduto. Un'ulteriore conferma della veridicità dei dati raccolti fu data successivamente dal confronto del Bryce Report con i lavori pubblicati indipendentemente da una commissione francese e una commissione belga: dal momento che le tre commissioni raggiunsero indipendentemente gli stessi risultati, questi sembrarono essere indiscutibili. 
La prova decisiva: le parole del nemico 
Una delle parole ricorrenti, presente in maniera quasi ossessiva nelle sequenze iniziali, è “evidence”, letteralmente prova, testimonianza, ovviamente nell’accezione di traccia, documento con validità legale, cui è garantita l’autenticità. Di fatto però il lettore legge i risultati di una raccolta di documenti ottenuta solo mediante il filtro della Commissione edegli incaricati della loro raccolta e non dispone di prove che attestino la reale veridicità di essi. 

La scelta di illustrare nei minimi dettagli le procedure effettuate è finalizzata a rafforzare l’idea di un considerevole impegno politico-burocratico intrapreso spontaneamente dal governo britannico. Di conseguenza, il lavoro svolto dalla Commissione appare come un processo che ha coinvolto numerosi soggetti e ha richiesto l’impiego di notevoli risorse, una delle quali non va di certo trascurata: il tempo. La Commissione insiste infatti sulla durata del periodo di indagine, prolungatosi per tre mesi.

Per quanto riguarda la quantità e la qualità dei dati e delle fonti di informazione pervenuti, la Commissione rivendica di essersi avvalsa non solo delle testimonianze dirette raccolte dai superstiti coinvolti in prima persona nei tragici avvenimenti, ma anche delle informazioni desunte dalla lettura e dall'esame, a opera di esperti qualificati, dei diari di guerra di soldati tedeschi ritrovati sul campo di battaglia. Queste ultime fonti, presentate come le più attendibili, sono chiamate a confermare definitivamente la veridicità di quanto affermato dai testimoni interrogati. Anche quando non confermano direttamente singole circostanze, esse testimoniano degli atteggiamenti, della mentalità e dei comportamenti del nemico più in generale, fornendo un importante criterio per vagliare l'attendibilità e la plausibilità dei fatti riportati nelle testimonianze. Attraverso di esse si delineano precisamente i tratti del nemico. 

La seguente citazione, tratta da un diario di guerra tedesco pervenuto nelle mani dei membri della Commissione, si rivela fondamentale per comprendere quale fosse la percezione degli eventi che si voleva accreditare nell’opinione britannica e statunitense: “We crossed the Belgian frontier on 15th August,1914, at 11:50 in the forenoon, and then we went steadily along the main road till we got into Belgium. Hardly were we there when we had a horrible sight. Houses were burnt down, the inhabitants chased away and some of them shot. Not one of the hundreds of houses were spared. Everything was plundered and burnt.  Hardly had we passed through this large village before the next village was burnt, and so it went on continuously. On the 16th of August, 1914, the large village of Barchon was burnt down…We then arrived at the town of Wandre. Here the houses were spared, but everything was examined. At last we were out of the town and everything went in ruins. In one house a whole collection of weapons was found. The inhabitants without exception were brought out and shot. This shooting was heartbreaking as they all knelt down and prayed, but that was no ground for mercy. A few shots rang out and they fell back into the green grass and slept forever” (“Attraversammo il confine il 15 agosto del 1914 alle 11:50 del mattino e proseguimmo poi tranquillamente lungo la strada principale fino a quando raggiungemmo il Belgio. Appena giungemmo a destinazione, ci trovammo di fronte a una scena orribile. Le case erano state incendiate, gli abitanti cacciati fuori e alcuni di loro erano stati fucilati.  Non appena attraversammo questo villaggio, ci rendemmo conto che anche quello dopo era ridotto nelle medesime condizioni, e così i successivi. Il 16 agosto del 1914 il grande villaggio di Barchon fu incendiato… quando giungemmo alla città di Wandre le case furono risparmiate, ma tutto venne esaminato a fondo. Alla fine siamo usciti dalla città e tutto era in rovina. In una casa venne ritrovata un’intera collezione di armi. Coloro che vi abitavano furono portati fuori e fucilati, senza eccezioni. Questa esecuzione fu straziante poiché loro si inginocchiavano e pregavano, ma non c’era spazio per la pietà. Si sentirono alcuni spari e loro caddero a terra in un sonno eterno”).

Quasi ad accentuare l'effetto di questa terribile testimonianza, il rapporto ne riporta anche uno stralcio nell'originale tedesco: “Die Einwohner wurden samt und sonders herausgeholt und erschossen; aber dieses Erschlessen war direkt herzzerreisend wie sie alle kniethen und beteten, aber dies half kein Erbarmen. Ein paar Schüsse krachten und die fielen rücklings in das grüne Grass und verschliefen für immer.”

Oltre che a dimostrare la tragicità dei fatti accaduti, la citazione di questa testimonianza serve evidentemente a mettere in rilievo, senza ombra di dubbio, la spietata crudeltà dei tedeschi, i quali si dimostrano, nel dare la morte agli innocenti civili belgi, assolutamente impassibili. Analogamente, anche le altre testimonianze raccolte dalla Commissione insistono regolarmente su un’unica e indiscussa caratterizzazione del nemico come spietato, crudele, disumano, indifferente alle sofferenze che impartisce e privo di scrupoli.
Paradigmaticità dei racconti
Lo sforzo di oggettivazione di quanto appurato si riflette anche a livello dell’organizzazione spazio-temporale dei fatti riportati. Questi sono catalogati a seconda del luogo nel quale si sono verificati e il loro ordine segue cronologicamente le tappe dell’invasione tedesca. Infatti un’organizzazione così precisa conferisce ulteriore oggettività alle prove riguardanti le barbarie degli invasori dal momento che in questo modo i fatti sembrano non essere stati in alcun modo rielaborati, e quindi neanche manipolati, dalla Commissione.

Tra gli innumerevoli casi presentati, prendiamo ad esempio tre casi: i fatti di Herve, quelli di Melen e quelli di Soumagne. In tutti e tre i casi il nemico viene presentato fondamentalmente come un assassino. Non è importante il genere o l’età della vittima, non vi sono criteri secondo i quali le vittime vengono scelte. Giovani, vecchi, donne e bambini vengono mutilati e assassinati nella più totale indifferenza. Nessun particolare viene tralasciato nella descrizione delle uccisioni, di cui viene in tal modo enfatizzata la crudeltà. 

Il primo caso si verificò tra l’8 e il 10 agosto del 1914. In tale periodo l’intero villaggio di Herve fu saccheggiato e distrutto con l’incendio di più di 300 tenute private. L’aspetto più brutale che emerge da questo tragico racconto è la violenta fine dei suoi abitanti; 50 di questi, che al momento si trovavano all'esterno delle loro abitazioni, furono immediatamente fucilati uno ad uno, mentre quelli che stavano conducendo la loro vita quotidiana all’interno delle loro case furono fucilati dall’esterno, con spari alle finestre, prima ancora che potessero accorgersi dell’incendio e tentare quindi di mettersi in salvo.

Il secondo episodio riguarda ugualmente un villaggio incendiato e saccheggiato, quello di Melen. La testimonianza di un sopravvissuto attesta la particolare disumanità del nemico tedesco. Oltre alla quarantina di uomini uccisi a fucilate sarebbe stata spazzata via un’intera famiglia: un padre e una madre assassinati presso la loro proprietà, la figlia violentata più volte e in seguito uccisa assieme al fratellino.

Il terzo episodio è invece relativo a un abitante del villaggio di Soumagne, che vedendo un soldato tedesco intento a fare razzia di alcuni suoi concittadini, avrebbe chiesto di essere ucciso in cambio della salvezza garantita agli altri. Come risposta avrebbe ottenuto tre spari, mentre nessuno degli ostaggi sarebbe stato risparmiato e i loro corpi sarebbero stati abbandonati, insepolti, nelle campagne limitrofe.
Una strage consapevolmente pianificata
Secondo le indagini svolte dalla Commissione tutti i casi di violenza registrati durante il periodo di invasione tedesca in territorio belga sarebbero stati il risultato di un’azione premeditata. Per la precisione, l’azione tedesca viene definita dalla commissione come un “slaughter under orders”, letteralmente “un massacro sotto ordine”, pianificato dagli ufficiali anche mediante la divulgazione di false voci riguardanti delle atrocità e delle violenze commesse da belgi ai danni di soldati tedeschi. Gli ufficiali tedeschi avrebbero cioè manipolato le menti dei loro soldati presentando loro un'immagine fittizia dei belgi, ritraendoli come esseri pericolosie spietati al fine di incutere alle truppe nei loro confronti  un timore e un odio tali da giustificare gli atti di aggressione di cui avrebbero dovuto farli oggetto.

L'argomento è interessante perché, nel momento stesso in cui mette in risalto la falsità del nemico, accusato di non esitare a mettere in circolazione false notizie pur di conseguire i suoi scopi, dall'altro mostra una piena consapevolezza dei meccanismi alla basa della propaganda, e di come la capacità di influenzare i soldati e le stesse popolazioni fosse determinante per motivarli a combattere e per renderli disposti a sacrificare perfino la loro stessa vita.
La rappresentazione archetipa del nemico
Riprendendo l'esempio costituito dai tre episodi sopra riportati possiamo infine cercare di identificare i principali tratti della rappresentazione del nemico, ma anche renderci conto di come essi prescindano dalla specifità degli eventi.

La prima caratteristica del nemico è la brutalità, che si manifesta attraverso le violenze inflitta agli innocenti civili. Il nemico non sembra provare compassione per nessuno: il suo fine ultimo sembra essere precisamente quello di mietere il maggior numero possibile di vittime.

Tale caratteristica appare strettamente collegata alla seconda, ovverosia la sua bestialità, intesa come disumanità: alla pari di una bestia che non prova rimorso per l’uccisione di un animale di cui dovrà nutrirsi, il nemico resta impassibile di fronte alla morte dell'altro. La bestialità quindi si rivela nella totale indifferenza di fronte agli orrori commessi.

Il terzo carattere attribuito al nemico deriva come una logica conseguenza dagli altri due e consiste nella sua diversità. Il soldato tedesco è presentato come l'esatto opposto del civile belga, cui il lettore è chiamato a identificarsi. Mentre i tedeschi vengono descritticome bestie che seminano attorno a sé dolore e violenza, la popolazione belga è viceversa presentata come una popolazione pacifica, che rifiuta tutto ciò che concerne la guerra. Ciò appare confermato dal fatto che il Belgio è stato oggetto di un'aggressione, conseguente la rivendicazione della propria neutralità, e quindi del proprio rifiuto a partecipare a quel conflitto che proprio la Germania è stata viceversa a volere.
Conclusione
Dall'analisi che ne abbiamo proposto, emerge che la stesura del rapporto Bryce non fu determinata soltanto dalla preoccupazione di stabilire la verità dei fatti, ma anche e soprattutto dall'esigenza di istigare l’odio nei confronti di un nemico presentato come una minaccia per la stessa civiltà, e questo sia negli stati neutrali che in quelli già belligeranti (non bisogna infatti trascurare nemmeno l’effetto esercitato da questo tipo di propaganda sull’opinione pubblica dei paesi dell'Intesa: uno stato con un sostegno popolare solido è uno stato forte militarmente). Non è del resto un caso che per presiedere la Commissione fosse stato scelto un ex ambasciatore negli Stati Uniti. Anche il rapporto Bryce contribuì infatti a far sì che anche gli americani si sentissero chiamati a partecipare a una comune lotta in nome della civiltà, contro la barbarie del nemico.
